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союзе". Но южнославянский народ, который является главным
носителем этого имени, особенно упорно сохранял в своем быту
институт задруги, которая, как известно, представляет лишь одну
из многих разновидностей родового союза вообще. А если так, то
естественно полагать, что $ыЬъ значило первоначально „член за
други", „zadrugar",co6np.Sbrbb/a(cp. верхне-луж. Serb/a „сербы") —
„совокупность людей, живущих в задружном быту", а ра-$ъгЬъ —
„человека, не вполне легально вошедшего в состав задруги".
Таким образом, мы приходим к любопытному выводу, что
5ыЬъ первоначально имело не столько национальный смысл, сколько
социальным. Этническое значение это имя получило после того,
как в самосознании его носителей, а также на глазах их сопле
менников, сохраненный первыми задружный быт сделался отли
чительной чертой их народности. Другими словами, это значит,
что „серб" есть „задружник (zadrugar)" par excellence.
Москва Г.
3. Sto je skopos?
Ja sam u XI kriizi ovoga zurríala na str. 4 proglasio Stampar-
skom, odnosno pisarskom pogreSkom rijeí skopos u 31om stihu
Gunduliceva izdaria ñegovc Arijadne i u 248om stihu u dva rukopisa
riegove Prozerpine, a pogreska nije ni Stamparska ni pisarska negó
ba§ moja! TjeSi me da niko nije doslije razumio da je lu skopos
sasvim u redu, pa zato se vec i u nekim starijim rukopisima i u svim
starijim izdamma to „ispravjalo", te mjesto skopos na prvome mjestu
uzimalo krepos, a na drugome skup se, Sto je nekako davalo nekakav
smisao; Pavid pak, koji je dao prvo kritiíko izdañe Gundulidevih djela,
ne navodi skopos ni u varijantama, pa ga nalazimo tek u Korbler-ovu
izdañu, ali samo pod tekstom, dok je u samom tekstu i Körbler
ostavio krepos i skup se.
Priredujuci novo izdane „Dubrovaíkih tudinaka" (jer je Zorino
ved davno raspa íano) jo3 sam jednom íitao stare dubrovaíke pjesnike,
a medu ñima najprije Vetranovica, kod kojega ima veliki broj tudi
naka. Ali, kako sam prije íitao toga pjesnika u sasvim druge svrhe,
istinu du redi da nisam bio ni zabijezio ni upamtio da i u liega ima
ta tako slabo poznata rijeí skopos: i sve pse straínike jednoga sa
ovcami \ od slasti tolike moj skopos zamami (Stari pisci hrv. III, str. 74,
stih. 345—346); /öS öini satire prislatki skopos moj \ da u dipli ne
svire u gori zelenoj (o.e., str. 75, stih. 349—350); joS öini travica,
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gdi skopos moj zvoni, ¡ po zem\i na nica da listak prikloni (1.1., sir. 75,
stih 353—354) ; i sad se ma miados prem svasma prikrati i ¡aven
moj skopos u zatos obrati (1. 1., stih. 359—600). Jagié, priredujuci
tekst te Vetranovideve pjesme u kojoj se íetiri puta nalazi rijeí skopos,
sigurno se je dosjetio §to ona znaíi, a mozda i odakle je tamo do§la,
pa je vrlo dobro uíinio sto nije u ñu dirao. Sasvim je pak sigurno
da i na oba ona mjesta u Qundulica treba vratiti skopos: Moiebit vam
da se zgodi sred sadaáijeh vidjet sprava \ davni skopos [mjesto daváu
kreposj starijeh slava \ u spjevañu novom odi (Ar. 29—32);... duh
svaki se zamamju'e ¿im nebeski skopos ¿u/e (Proz. 247—248).
Netom sam na§ao rijeí skopos u Vetranovida, odmah sam se
sjetio onoga §to sam vec dugo znao, naime da u ñegovu prevodu, a
upravo parafrazi, nekih pssalama ima tragova od staroslavenskoga
teksta, te potrazïh u Miklosïdevu rjeíniku, gdje zbija nadoh pod rijeíju
ckouocb da u jednom sфskoslavenskom rukopisu XVI. vijeka ima
tumaíeñe хльмь Bbtcokb порицаешь ce ckouocb, a da je u slaveno-
ruskom rjeíniku odg. 1627 ckouocb „ispravleno" na ckouocuïb; prema
tome je i Miklosïc sasvim taino dao uz ckouocb tumaíeñe .OKOJTÓC,
specula'. Na§e skopos dakle je gríko ежолос, ali znaíeñe §to ga ima
u Vetranovica i Gundulica nikako se ne slaze sa znaíeñem §to ta rijeí
ima u Miklosiéevu rjeíniku; za na§a oba pjesnika naime oíevidno
je da im je obojici skopos isto §to „pjevañe, (pjevana) pjesma", §to
dabome sa „gledaliSte (lat. specula)" nema nikakva posla. Ali i u
starogríkom jeziku скояос nije nikakva pjesma negó „pregledaí, uhoda;
ci|"; tek u novogríkom jeziku znaíeñe mu se razvija od „namjera,
cij" na „(pjevana) arija, melodija ; pucaj ! (kao vojniíka zapovijed)".
Nije na§ posao da ispitujemo kako je u gríkome jeziku окояос
dobilo znaíeñe „arija, melodija", — za ñas je dosta da znamo da je
Vetranovid uzeo tu gríku rijeístim specijalnim znaíeñem. Tomu se
ne trebamo íuditi, jer ima i drugih gríkih rijeíi u dubrovaíkom govoru,
ali se moramo íuditi §to je ta gríka rijeí zadrzala íitav svoj zavrëetak
-os, a to je íudno stoga Sto u novogríkom jeziku -s se na kraju piSe,
ali ne izgovara, pa zato kod drugih pozajmjenih imenica na -05 u
nasemu jeziku redovno nema ni -5 na kraju ni onoga o pred ñim
(anäeo < andel — uyyeXoc); jedini ¿e izuzetak u tome pogledu biti
Hristos, ali po svjedoíanstvu crkvenoslavenskih spomenika izlazi da
je najstariji narodni oblik bio Хрьсшъ, а Христос je naprosto kasnije
preuzeto bez promjene iz gríkoga crkvenoga jezika (хрюто?). Ovom
¿u prilikom spomenuti da se u starom dubrovaíkom govoru, osim
oblika Krisíos-Krisíos-Krstos-Krstos §to ih ima Rañinin lekcionar
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od g. 1508 (v. Rad 136, 183), nalazi kod samoga Vetranoviéa dvaput
vokativ Kristose (Stari pisci hrv. III, 212. 213), íega u Akad. rjeíniku
nema, a ima da pjesnik Dimitrovic takoder dvaput upotrebjava taj
fisto gríki oblik /iristos.
Kad dakle u Vetranovida u prevodu psalama ima tragova od
crkvenoslavenskoga jezika i oblik Kristos s tim crkvenoslavenskim
(gríki m) zavr§etkom -os, onda se samo sobom namede misao da je
i taj skopos u znaíeñu „melodija" Vetranovicu, odnosno u Dubrovnik
dosao ne iz govora grikoga prostoga naroda vec iz terminologije
grike crkve. I doista OKCCTOÍ su u bizantskoj crkvi melodije po kojima
se pjevaju crkvene pjesme, pa su tu rijeí Dubrovíani mogli nauíiti
u tome znaíeñu od gríkih kaludera (Bazilijanaca) koji su po staroj
tradiciji, Sto jo§ dandanas zivi u dubrovaíkoj okolici, imali svoje
manastire gdje su ih kasnije zamijenili latinski Benediktinci, koje je
zato dubrovaíki narod prozvao, i uvijek zvao dokle god ih je bilo oko
Dubrovnika, „kaluderima", kao Sto je zvao i gríke monahe. Tim putom
mogao je dakle skopos ud u dubrovaíki govor.
Negó s time historija ove rijeí i ni je dovrSena! Prof. Vaillant
svratio mi je pazriu na to da u Vukovu rjeíniku ima iz Crne Goru
skopGst-skoposü (г. roda) i u Paríicevu isto tako, pa u MikloSidevu
rjeíniku joS sackouuie „observatio" i sackoüusb „industribus", a onda
u bugarskom ckouon, ckouocenb „vjeSt", te je mislio da je sve to jedna
ista rijeí koja je ili zadrzala svoj gríki oblik kao ¡menica muSkoga
roda, ili presla medu zenske imenice na -ost, íemu je pomoglo sto
se je u Dubrovniku vrlo rano u nom. i ak. sing gubilo ono t pri kraju.
Negó te§ko mi je vjerovati i jedno i drugo: prije svega, dubro-
vacko skopos nije zenskoga roda negó je, kako se jasno vidi iz prije
navedenih primjera, muskoga roda, nema dakle -os za -ost; a onda
se znaíeiíe ne slaze: skopos je u Dubrovniku „melodija" a skopost je
u Vuka i Paríica „íud", u ovoga drugoga pak ima i drugo znaíeñe,
§to ga on ima od Pavlinovida, „punto d'appoggio" (upori§te). Za ovo
drugo znaíeñe pitao sam da li ga skopost ima u Dalmaciji, naroíito
u Makarskom primorju odakle je bio rodom Pavlinovií, ali mi je
odgovoreno da ta rijeí uopce nije u Dalmaciji poznata; Paríic ju je
vajada uzeo iz Vuka, a ono drugo znaíeñe je Pavlinovid íuo negdje
ixvan Dalmacije. Ja zato mislim da su dubrovaíko skopos i crnogorsko
skopost dvije zazliíite rijeíi i po postañu i po znaíeñu; sto je skopos
sad znamo, a Sto bi moglo biti skopost, ne znamo, barem ja ne znam ;
nije li mozda u vezi sa shopiti? isp. prcica i prc-prcevit.
M. Reáetar
